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摘要：目的 调查民兵在维稳期间应对方式特征及影响因素。方法 随机抽取维稳民兵 832例，采用简易应对方式问卷、军

人心理应激自评问卷和自制一般情况问卷，对其应对方式现状进行调查，并分析其影响因素。结果 81.5%维稳民兵倾向采

取积极应对方式，18.5%维稳民兵倾向采取消极应对方式。青年民兵消极应对方式得分非常显著高于党（团）员民兵（P＜0.01）；

年龄 17～18岁民兵积极应对得分显著低于 25～30岁、≥31岁民兵（P＜0.05），≥31岁民兵消极应对得分显著低于 17～18、

19～24、25～30岁（P＜0.01）；大学本科及以上文化程度民兵积极应对得分显著高于初中文化程度民兵（P＜0.05），大学本科及

以上文化程度民兵消极应对得分显著低于初中、高中及中专、大学专科民兵（P＜0.01）；服役时间≤5 a民兵积极应对得分显

著低于 6～8、9～12、≥13 a民兵（P＜0.01），服役时间≥13 a民兵消极应对得分显著低于≤5、6～8、9～12 a民兵（P＜0.01）。积极

应对与心理应激、服役时间呈显著负相关（P＜0.01）；消极应对与年龄、服役时间呈显著负相关（P＜0.01），与心理应激、政治面

貌呈显著正相关（P＜0.01）。心理应激、服役时间是影响维稳民兵应对方式的重要因素。结论 维稳民兵倾向采用积极应对方

式，并呈现出一定的政治面貌、年龄、文化和服役时间特征；心理应激、服役时间对维稳民兵应对方式具有显著预测作用。
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Abstract：［Objective］To investigate the coping style features and influencing factors of militia during maintaining stability.

［Methods］A total of 832 maintaining stability militias were chosen by random sampling. The simple coping style questionnaire，

psychological stress self-evaluation test and self-made general condition questionnaire were used to investigate the coping style

features and analyze its influencing factors.［Results］81.5% of militias took the positive coping style，while 18.5% of militias took

negative coping style. Young militia had a significantly higher score of negative coping style than party members（P＜0.01）. The

score of positive coping style in 17-18 year-old group was significantly lower than that in 25-30 year-old group and ≥31 year-old

group（P＜0.05），and the score of negative coping style in ≥31 year-old group was significantly lower than that in 17-18，19-24

and 25-30 year-old groups（P＜0.01）. The score of positive coping style in militias with education level of bachelor degree or above

was significantly higher than that in those with education level of junior high school（P＜0.05），and the score of negative coping

style in militias with education level of bachelor degree or above was significantly lower than that in those with education level of

junior high school，senior high school，technical secondary school and junior college（P＜0.01）. The score of positive coping style in

militias with service length ≤5 years was significantly lower than that in those with service length of 6-8 years，9-12 years and

≥13 years（P＜0.01），the score of negative coping style in militias with ≥13 years was significantly lowers than that in those with

service length of ≤5 years，6-8 years and 9-12 years（P＜0.01）. Positive coping were significantly negatively correlated with psy-

chological stress and service length（P＜0.01），while negative coping were significantly negatively correlated with age and service

length（P＜0.01），and were significantly positively correlated with psychological stress and political status（P＜0.01）. Psychological
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应对方式是指个体在面对压力与挫折时所倾向采

取的认知、行为方式，是影响维稳民兵心理健康的因素
之一[1]。民兵是遂行维稳任务的一支重要力量，采取的
应对倾向将直接影响维稳任务的完成质量。倾向采取
积极应对方式有利于解决实践中的问题，心理症状发

生较少；而倾向采取消极应对方式，发生心理症状的概

率增高[2-4]。为分析维稳民兵应对方式的人口学特征，探
讨应对方式与心理应激的关系，我们于 2015年 9月采
用简易应对方式问卷[5]、军人心理应激自评问卷[6]和自

制一般情况问卷，对新疆维稳 832名民兵进行了调查，
以期为维稳民兵心理干预提供理论参考。

1 对象与方法

1.1 对象 随机抽取新疆生产建设兵团南、北疆维稳
期间各 2个点（维稳形势比较严峻地域）900名维稳民
兵作为调查对象，均为男性；年龄 19～36岁，平均年龄
（27.4±2.3）岁。本次共发放调查问卷 900份，回收有效
问卷 832份，有效率为 92.4%。
1.2 方法
1.2.1 测评工具 ①应对方式调查：采用简易应对方
式问卷测评，该问卷由积极应对和消极应对两个维度

组成，包括 20 个条目，量表采用 4 级评分：“不采取”
为0，“偶尔采取”为 1，“有时采取”为 2，“经常采取”为
3。积极应对评分高，心理问题或症状相对较少；消极
应对评分高，心理问题或症状相对较多。本次问卷的
Cronbach’s α系数为 0.857。②心理应激调查：采用军
人心理应激自评问卷测评，共有 10条目组成，用于筛
查心理应激反应强烈的个体，被试根据近半个月的感

受，按“没有、有时、经常”3级评定。问卷算总分，总分越
高心理应激程度较高。本次问卷的 Cronbach’s α系数
为 0.802。③一般情况调查：采用自制一般情况问卷进
行调查，包括年龄、服役时间、文化程度、政治面貌、灾
难经历等。
1.2.2 质量控制 现场问卷调查，由心理医师作为调
查员，采用统一指导语，对被试者阐明调查的注意事

项、方法和保密原则。要求被试者在理解题意的条件下
独立答卷并当场收回。为消除被试者心理的顾虑，采
取不记名方式。所有被试者均知情同意参与本次问卷

调查。
1.3 统计学分析 采用 SPSS 21.0 软件进行统计处
理。计量资料采用 x±s表示，2组间比较采用独立样本
t 检验，3组间比较采用单因素方差分析，组间两两比
较采用 LSD法，以 P＜0.05为差异显著；相关分析采用
Pearson及多元逐步回归分析，以 P＜0.05为差异显著。

2 结 果

2.1 维稳民兵应对方式的倾向 832名维稳民兵积极
应对方式的均值为（1.96±0.52），消极应对方式的均值
为（1.31±0.68）。以积极应对方式均值与消极应对方式
均值之差，以个体应对倾向之值＞0为标准，分为消极
应对倾向与积极应对倾向两种应对方式。其中，81.5%
（678/832） 维稳民兵倾向采取积极应对方式，18.5%
（154/832）维稳民兵倾向采取消极应对方式。
2.2 维稳民兵应对方式现状 青年民兵消极应对方式
得分显著高于党（团）员民兵（P＜0.01）；年龄 17～18岁
民兵积极应对得分显著低于 25～30 岁、≥31 岁民兵
（P＜0.05），≥31岁民兵消极应对得分显著低于 17～18岁、
19～24 岁、25～30岁民兵（P＜0.01）；大学本科文化程度
民兵积极应对得分显著高于初中民兵（P＜0.05），大学
本科及以上文化程度民兵消极应对得分显著低于初中、
高中及中专、大学专科民兵（P＜0.01）；服役时间≤5 a
民兵积极应对得分显著低于 6～8、9～12、≥13 a 民兵
（P＜0.01），服役时间≥13 a民兵消极应对得分显著低
于≤5、6～8、9～12 a民兵（P＜0.01）。见表 1。
2.3 维稳民兵应对方式与心理应激及一般情况的相关
分析 积极应对与心理应激、服役时间呈显著负相关
（P＜0.01）；消极应对与年龄、服役时间呈显著负相关
（P＜0.01），与心理应激、政治面貌呈显著正相关（P＜0.01）。
见表 2。
2.4 影响维稳民兵应对方式因素的逐步回归分析 分别
以积极应对、消极应对得分为因变量，以心理应激及年
龄、政治面貌、文化程度、灾难经历、服役时间等为自变
量进行逐步回归分析，赋值情况见表 3。结果显示，服
役时间、心理应激进入积极应对为因变量的回归方程
（P＜0.01），心理应激、服役时间、文化程度、年龄进行消
极应对为因变量的回归方程（P＜0.01）。见表 4。

stress and service length were the main factors influencing coping style of maintaining stability militias.［Conclusion］Militias are
more inclined to adopt positive coping style，and characterized by political status，age，education level and service length. Psycho-

logical stress and service length have a significant predictive effect on coping style of maintaining stability militias.
Key words：Coping style；Psychological stress；Maintaining stability；Militia
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项目 组别 人数 积极应对 消极应对

政治面貌 党（团）员 393 23.34±6.49 9.82±5.64
青年 439 23.61±5.88 11.00±5.23
t值 0.630 3.131
P值 ＞0.05 ＜0.01

年龄（岁） 17～18 49 22.47±6.06c 11.61±4.84d

19～24 237 22.98±6.08 11.41±5.39d

25～30 139 24.04±5.93a 11.25±5.57d

≥31 407 24.36±5.66a 9.46±5.37b

F值 2.944 8.854
P值 ＜0.05 ＜0.01

文化程度 初中 128 22.99±6.68e 11.38±5.49f

高中及中专 275 23.60±5.78 11.16±4.83f

大学专科 276 23.36±6.31 11.50±5.30f

本科及以上 153 24.26±5.78 8.71±5.72
F值 1.459 14.664
P值 ＞0.05 ＜0.01

服役时间（a） ≤5 545 19.90±5.66 10.74±5.54h

6～8 120 23.72±5.54g 11.15±5.28h

9～12 49 24.08±5.96g 10.12±5.52h

≥13 118 24.90±6.08g 8.49±4.79
F值 16.729 6.418
P值 ＜0.01 ＜0.01

全体 832 23.48±6.18 10.44±5.46

表1 新疆维稳民兵不同人口学特征应对方式（x－±s）

注：与 17～18岁组比较，aP＜0.05，bP＜0.01；与≥31岁组比较，cP＜0.05，
dP＜0.01；与本科及以上组比较，eP＜0.05，fP＜0.01；与≤5 a组比较，gP＜0.01；
与≥13 a组比较，hP＜0.01。

3 讨 论

本调查结果发现，81.5%维稳民兵倾向采取积极应
对方式，18.5%维稳民兵倾向采取消极应对方式，说明
维稳民兵在执行特殊任务中所采用应对方式整体上是

成熟、积极的，与徐慧敏等的研究结果基本一致[7]，这有

利于维稳民兵适应特殊的维稳环境。采取不同应对倾
向维稳民兵在应对挫折、困惑、压力上有较大的差异，
倾向采取积极应对方式的维稳民兵较多地采用“与人
交谈，倾诉内心烦恼”，“找出几种不同的解决问题的方
法”等积极的方式；而倾向采用消极应对方式的维稳民
兵则较多地作用“接受现实，因为没有其他办法”、“自
己安慰自己”等被动的方式。
本调查结果显示，维稳视角下民兵的应对方式呈

现出一定的人口学特征。政治面貌上：青年民兵相对于
党（团）员民兵更倾向于采取消极应对方式，这可能是

党（团）员民兵在维稳期间担任各种职务，责任大、压力
大，需采取积极应对方式来缓解压力，而青年民兵任务

相对单一，对工作环境变化的调节方式相对单一、固
定。年龄、文化程度上：表现出年龄越大、文化程度越高
应对方式越积极的现象，与以新兵为调查对象的研究

结果基本一致[8-9]，说明面临特殊的客观维稳压力事件，

文化程度高、年龄大维稳民兵，往往知识相对丰富，解
决问题的能力较强，再有一定的工作经验，常被委以重

任，积极主动关注自身心理健康状况，能够根据自身问

题，主动自我调节，加强控制能力。服役时间上：呈现出
服役时间越长的民兵采取的应对方式越倾向于积极应

对方式。其原因可能是随着服役时间的增长，参加维稳
处突经历增多，经验逐渐丰富，处理维稳任务、人际关
系、个人发展等方面的问题更加成熟，面对应激能够采
取积极的应对方式，与相关研究结果基本一致[10]。
逐步回归分析发现，心理应激、服役时间对维稳民

兵应对方式均具有显著的预测作用。在影响民兵应对
方式的主观因素中，随着服役时间的增长，民兵个性和

应对方式趋于成熟、工作生活经验增加，遇到问题采取
的应对方式更加灵活积极，提示为了维护好维稳民兵

的心理健康，服役时间长是积极引导其采取积极的应

对方式的有利因素。心理应激作为维稳民兵应对方式
的客观影响因素，可能是新疆维稳民兵执勤强度大、频
率高、休息时间少，加之暴徒的突发性、残忍性，民兵情
感意志易受到冲击，恐惧、焦虑、疲劳、压力心理变化明
显，表现为消沉、疲劳、压抑，心理应激程度受现场环境
影响较大[11-12]。

项目 心理应激 年龄 政治面貌 文化程度 灾难经历 服役时间

积极应对 -0.177a -0.046 0.021 0.024 -0.013 -0.197a

消极应对 0.318a -0.163a 0.108a -0.063 -0.016 -0.129a

表2 新疆维稳民兵应对方式与心理应激及
一般情况的相关性分析

注：aP＜0.01。

变量 赋值

政治面貌 党（团）员=1；青年=2
职务 无职务=1；有职务=2
执勤岗位 执勤一线=1；备勤=2
灾难经历 无=1；有=2
年龄 17～18岁=1；19～24岁=2；25～30岁=3；31岁及以上=4
文化程度 初中=1；高中及中专=2；大学专科=3；本科及以上=4
服役时间（a） ≤5=1；6～8=2；9～12=3；≥13=4

表3 逐步回归分析相关变量赋值

因变量 选入的自变量
偏回归
系数

标准误差
标准化
回归系数

t值 P值

积极应对 服役时间 -1.014 0.192 -0.179 -5.271 0.000
心理应激 -0.278 0.061 -0.155 -4.587 0.000

消极应对 心理应激 0.527 0.052 0.333 10.203 0.000
服役时间 -0.675 0.177 -0.135 -3.812 0.000
文化程度 -0.519 0.183 -0.091 -2.835 0.005
年龄 -0.515 0.192 -0.095 -2.688 0.007

表4 影响新疆维稳民兵应对方式因素的逐步回归分析
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健康教育工作形式与载体；为全社会开展健康教育与

健康促进工作提供技术支撑。
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综上分析，维稳民兵整体上倾向采用积极的应对

方式，政治面貌、年龄较大、文化程度较高、服役时间较
长等主观因素成为维稳民兵具有良好应对方式的有利

条件，特别是服役时间较长因素，在对维稳民兵实施应

对方式干预过程中，应以此为积极导向，青年、低文化
程度、年龄偏小、服役时间较短者为重点干预对象。良
好的应对方式能增强心理健康，减轻不良心理反应。当
维稳民兵觉察到压力时，积极引导他们采取积极的应

对方式，提供能动的社会支持[13]，注重心理防护和应对

技巧，保持民兵心理健康，保证维稳任务顺利完成。
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